Hotararea CNCD privind neacordarea unei perechi
de proteze auditive pe motiv de varsta

Hotararea nr. 312 din 1 iulie 2015

Dosar nr: 751/2014

Petitia nr: 20429/15.12.2014

Petenta: A.C.

Reclamati: Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate L., Ministerul Sanatatii
Obiect: neacordarea unei perechi de proteze auditive pe criteriul de varsta

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei

L. 2. Numele si sediul reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considerd discriminatorie refuzul acordarii unei perechi de proteze auditive,
aratand ca In raspunsul primit de la autoritati doar persoanele sub 18 ani pot primi doua
proteze auditive.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Petenta si prima reclamata au fost citate (filele 3-4 din dosar) pentru data de 3.02.2015
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierea din 3.02.2015 partile citate nu s-au prezentat.

3.4. Petentei s-a comunicat punctul de vedere al primului reclamat (fila 8 din dosar).

3.4. Partile a fost citate (filele 10-12 din dosar) pentru data de 21.04.2015 la sediul CNCD.

3.5. La audierea din 21.04.2015 partile nu s-au prezentat.

3.6. Punctele de vedere ale celui de-al doilea reclamat au fost comunicate petentului, fiind
solicitate concluzii scrise (fila 18 din dosar).

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului
4.1.1. Prin petitia Inregistrata la CNCD cu nr. 20429/15.12.2014 (fila 1 din dosar) petenta
aratd ca nu i s-a solutionat favorabil cererea de a primi subventie pentru o pereche de proteze
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auditive, a primit doar o singura proteza, cu explicatia cd doar persoanele sub 18 ani pot primi
douad proteze. A solicitat ca CNCD sa dispuna solutionarea favorabila a cererii de a primi o
pereche de proteze.

Depune la dosar Inscrisuri (fila 2 din dosar).

4.1.2. Prin adresa Inregistratad la dosar cu nr. 1788/09.03.2015 (fila 9 din dosar), petenta a
solicitat introducerea In cauza al celui de-al doilea reclamat.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Prima reclamata, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 678/02.02.2015 (filele 5-6
din dosar), a ardtat urmatoarele:

- au fost respectate prevederile Ordinului nr. 423/191/2013 date de cel de-al doilea
reclamat, care prevede ca doar copii In varstd de pana la 18 pot primi 2 proteze auditive, iar
termenul de inlocuire pentru protezele auditive este de 5 ani;

- petenta a primit pretul de referintd pentru o proteza auditiva, 959,80 lei;

Petenta poate primi o noua proteza dupa data de 21.11.2018.

A depus la dosar inscrisuri (fila 7 din dosar).

4.2.2. Prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 2776/21.04.2015 (filele 13-14 din dosar)
prima reclamatd mentine cele aratate anterior.

4.2.3. Al doilea reclamat, prin adresa Inregistratd la CNCD cu nr. 2779/21.04.2015 (filele
15-16 din dosar) invoca exceptia necompetentei materiale, pe considerentul ca refuzul cererii
putea fi solutionat in fata instantei de contencios administrativ. Pe fond aratd modalitatea
juridica prin care sunt realizate contractele.

A depus la dosar Inscrisuri (fila 17 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constatd cd petenta a solicitat primei reclamate plata unei perechi de
proteze auditive, primind doar pretul de referintd pentru o proteza auditiva, 959,80 lei, pe
motivul cd Ordinul nr. 423/191/2013 stabileste ca doar persoanele sub 18 ani au dreptul la
doua proteze auditive.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiala a CNCD invocata din
oficiu privind obligarea primului reclamat de a aproba cererea petentei, ardtdnd ca doar
instantele de judecata pot formula astfel de obligatii fata de parati.

5.3. Respinge exceptia de necompetentd materiald a CNCD invocatd de cel de-al doilea
reclamat pe motivul ca petenta se putea adresa instantelor de judecatd pentru solutionarea
problemei. Colegiul director aratd cd In orice problemad petentii au dreptul de a sesiza
instantele de judecatd, a admite o astfel de exzceptie ar insemna ca CNCD ar deveni o
autoritate inutild. Atat cazuistica CNCD cat si cazuistica instantelor de judecatd aratd in mod
consecvent cd obiectul cauzei in fata CNCD are un caracter aparte, si anume obiectul
activitatii este stabilirea unei fapte contraventionale si a unei amenzi corelate, ceea ce nu intra
in atributiilor instantelor de judecatd. Faptele de discriminare, pe langd aspectele de natura
civila, reprezinta un grad de pericol social, pentru care directivele Uniunii Europene prevad
necesitatea credrii unor structuri specifice, cum este CNCD din Romania.

5.4. Colegiul director constata ca prima reclamata a respectat ordinul venit din partea celui
de-al doilea reclamat; dacd nu proceda astfel, ar fi avut probleme reale, angajatii primului
reclamat riscand sanctiuni de naturd administrativd si materialad. Astfel In continuare
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analizeaza nu fapta primului reclamat, ci celui de-al doilea reclamat, care a emis Ordinul
nr. 423/191/2013. Ordinul a fost dat impreund cu Casa Nationald de Asigurari de Sanatate,
astfel responsabilitatea nu este doar celui de-al doilea reclamat, insa petenta nu si-a Indreptat
actiunea si impotriva acestei autoritati. Astfel CNCD se poate pronunta doar privind reclamatul.

5.5. O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare, republicatd (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. (1) prevede: ,,Potrivit pre-
zentei ordonante, prin discriminare se Intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau prefe-
rind, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varstd, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la
o categorie defavorizatd, precum s§i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.6. Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere;

* bazata pe un criteriu;

e care atinge un drept.

5.7. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod
constant ca pentru ca o asemenea incélcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si cd
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabilda”. CEDO a apreciat
prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina dacd si in ce masurd diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
naturd sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991; Hoffiman impotriva Austriei, 23 tunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.8. Al doilea reclamat nu a dat nici o explicatie de ordin medical care ar putea duce la
ipoteza ca persoanele de sub 18 ani s-ar afla intr-o situatie diferita fatd de persoanele de peste
18 ani. In aceste conditii Colegiul director constati ci prevederile conform cirora doar per-
soanelor de sub 18 ani li se pot acorda doua proteze auditive reprezintd o diferentiere fata de
persoanele de peste 18 ani.

5.9. Criteriul diferentierii este cel al varstei.

5.10. Dreptul atins este dreptul la sanatate, la ingrijire medicala si la servicii sociale. Acest
drept este asigurat inclusiv prin Legea nr. 95/2006, art. 217, care prevede: ,,Asiguratii au
dreptul la un pachet de servicii de baza in conditiile prezentei legi”.

5.11. Neacordarea unei perechi de proteze auditive pentru petenta este o fapta de discri-
minare conform art. 2 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000, intrucat reprezinta o deosebire pe baza de
varsta care are ca efect restrangerea folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
dreptului la sanatate, la ingrijire medicala si la servicii sociale.

5.12. Art. 10 prevede: ,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridicad la o anumita
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rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

(...)

b) refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile de sanatate
publica — alegerea medicului de familie, asistenta medicala, asigurarile de sanatate, serviciile
de urgenta sau alte servicii de sanatate”.

5.13. Colegiul director constatd ca reclamatul a refuzat accesul la serviciile de sdnatate
publica pe criteriul de varsta. Astfel sunt incidente si prevederile art. 10 lit. b) din O.G.
nr. 137/2000, republicata.

5.14. Colegiul director aplica sanctiunea avertismentului contraventional fatd de cel de-al
doilea reclamat, conform prevederilor art. 5 alin. (2) lit. a), art. 6 alin. (1) si art. 7 din O.G.
nr. 2/2001.

5.15. Recomanda celui de-al doilea reclamat ca In lipsa unui motiv medical real care justi-
fica diferentierea sa modifice prevederile Ordinului nr. 423/191/2013 pentru a elimina discri-
minarea pe criteriul de varsta.

Opinie separati exprimata de Haller Istvan privind aplicarea amenzi contraventionale:

5.16. Art. 26 alin. (1) al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,,Contraventiile prevazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazd o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacd discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.”

5.17. Consider cé trebuia aplicatd amenda de 1.000 de lei fatd de Ministerul Sanatatii
avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat o persoana;

- discriminarea provine de la o autoritate importantd din Romania, care ar trebui sa fie un
garant al respectarii drepturilor omului.

5.18. O.G. nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. (1), prevede sanctionarea faptelor de
discriminare cu amenda contraventionala, fard sa specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de
avertisment, ceea ce aratd cd legiuitorul a considerat cd aceste fapte, prin gravitatea lor,
trebuie sanctionate ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit
mai mari, In motivare aratdndu-se cd a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G.
nr. 137/2000 ,,avand in vedere:

- depasirea datei-limita pentru transpunerea corecta si completd in legislatia nationala din
Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, si
a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament In ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor romane [nr. C (2012)
3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea obligatiei de
stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roméania s-a angajat sa
solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeand «pana la jumatatea anului 2013»;
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- faptul cd prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru modi-
ficarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor for-
melor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata transpunerea
corectd a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corectd a celorlalte
aspecte semnalate de catre Comisia Europeand ar insemna o perioadd mare de timp, ceea ce ar
duce la depasirea termenului asumat de catre autorititile romane in fata Comisiei Europene;

- faptul cd orice intdrziere a autoritdtilor roméne in transpunerea Directivei 2000/43/CE
poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei Europene a avizului motivat ce
poate declansa faza contencioasd prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o
actiune n constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii rdspunderii Romaniei pentru incdlcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume
forfetare, precum si a unor penalitati cu titlu cominatoriu”.

5.19. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE,
prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei
amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.

5.20. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD, Romania risca sanctiuni aspre
pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene In domeniul combaterii discriminarii.

5.21. Mai mult, Curtea Europeand de Justitie a constatat in Cauza C81/12, solutionata la
25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii), ca amenda contraventionald trebuie aplicata chiar daca intre timp a intervenit
prescriptia: ,articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale In temeiul céreia, in cazul constatarii unei discrimindri pe motive de
orientare sexuald, n sensul acestei directive, nu este posibil sd se aplice decat un avertisment,
precum cel in discutie in litigiul principal, atunci cdnd o asemenea constatare intervine dupa
expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la data savarsirii faptei daca, in temeiul
aceleiasi reglementdri, o asemenea discriminare nu este sanctionatd in conditii de fond si de
procedurd care confera sanctiunii un caracter efectiv, proportional si disuasiv”. Astfel apli-
carea prevederilor O.G. nr. 2/2001 este criticabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

Colegiul director hotaraste:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala a CNCD invocatd din oficiu privind
obligarea primului reclamat de a aproba cererea petentei, conform art. 28-32 din Procedura de
solutionare a petitiilor si sesizdrilor (cu unanimitatea membrilor prezenti la sedintd);

2. Respinge exceptia de necompetentd materiala a CNCD invocatd de cel de-al doilea
reclamat pe motivul ca petenta se putea adresa instantelor de judecata pentru solutionarea
problemei conform art. 28-32 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor (cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedintd);
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3. Neacordarea unei perechi de proteze auditive pentru petentd este o fapta de discriminare
conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 10 lit. b) al O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedintd);

4. Aplica sanctiunea avertismentului contraventional fatd de cel de-al doilea reclamat,
conform prevederilor art. 5 alin. (2) lit. a), art. 6 alin. (1) si art. 7 din O.G. nr. 2/2001 (cu 6
voturi pentru si 1 impotriva);

5. Recomanda celui de-al doilea reclamat ca in lipsa unui motiv medical real care justifica
diferentierea sa modifice prevederile Ordinului nr. 423/191/2013 pentru a elimina discri-
minarea pe criteriul de varsta (cu unanimitatea membrilor prezenti la sedintd);

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor (cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedintd).

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta: Bertzi Theodora, Ilie Dinca,
Gheorghiu Luminita, Jura Cristian, Lazar Maria, Manole Petre Florian



